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HASTA LA FECHA NO HA HABIDO NI UN SOLO CASO DE
PROBLEMAS DE SALUD OCASIONADOS POR
UN PRODUCTO TRANSGENICO

E

El profesor Parrott tiene una maestria y un doc-
torado en crianza y genética de plantas, de la
Universidad de Wisconsin en Madison.

La introduccién del algodén BT, una proteina cristalina
toxica para algunos insectos, produjo mayores rendi-
mientos, reduccién en el uso de pesticidas y aumento
de las ganancias para los agricultores de la India, la
China y Sudafrica.

l profesor Wayne Parrott, del Departamento de Suelos y
Cultivos de la Universidad de Georgia, estuvo en Bolivia
recientemente para dar conferencias sobre el uso y las ex-
pectativas de la biotecnologia agricola, sobre la que ¢l cree
que hay mas mito que realidad en la percepcion general
de algunos sectores sociales, sobre todo de los grupos eco-
logistas y de proteccion al medio ambiente y al consumi-
dor. El Dr. Parrott desmiente categéricamente las alega-
ciones sobre que los productos transgénicos pueden pro-
ducir contaminacion y erosion genéticas, o que presen-
tan peligros o severos riesgos para la salud. De hecho, él
asegura que si bien han habido algunos reclamos y sus-
ceptibilidades en cuanto a la alergenicidad de estos pro-
ductos, nunca se ha comprobado ni un solo caso de pro-
blemas de salud ocasionados por un producto transgéni-
co. El potencial para las alergias, dice Parrott, existe como
en cualquier alimento natural o medicina, del cual se sa-
que un gen, pero el tema de la alergenicidad es uno de los
mas estudiados y no se puede garantizar 100, que no va a
haber una persona que no sufra una alergia, pero las pro-
babilidades se han reducido al minimo posible. Cita el
famoso caso del caso del maiz Starlink en el que unas 300
personas dijeron que habian sufrido de alergias, pero al
examinarlas, ninguna de ellas tenia los anticuerpos para
tener una reaccion alérgica y cuando vieron el maiz que
habian comido no era maiz transgénico. “Hasta la fecha
no ha habido ni un solo caso de problemas de salud oca-
sionados por un producto transgénico” afirma.

En cambio, la OMS calcula que cada ano hay 230, 000



B ol etin de | a

Em@bajada de | os

Domesticacion de la zanahoria. Las zanahorias anaranjadas no existian antes del siglo
XVI, cuando una mutacién aparecié en Holanda. Todos estos ejemplos sirven para
ilustrar lo que dijo Darwin de que los cultivos modernos han sido tan alterados que sus
ancestros son irreconocibles. Hace 300 afos la zanahoria era blanca.

muertes y 3 millones de perso-
nas con sintomas de envenena-
miento debido al uso incorrecto
de insecticidas. Uno de los ma-
yores beneficios actuales de la
biotecnologia es el de disminuir
la necesidad de insecticidas y
herbicidas para controlar las pla-
gas, que son una causa princi-
pal de pérdidas de cultivos.

Parrott niega también enfatica-
mente la acusacién de que los
productos transgénicos puedan
causar resistencia a los antibio-
ticos, y mucho menos que pue-
dan ser una causa de cdncer,
como han dicho algunos criti-
cos. "Lo que si puede producir
cancer», asegura, «son las toxi-
nas producidas por los hongos

a causa de las heridas infectadas

que los insectos dejan en las ma-
zorcas de maiz. Estas toxinas
llamadas fumonisinas pueden
matar a los caballos y los cer-
dos, pueden causar defectos neu-
rolégicos en los humanos, vy
causar cancer del higado y del
(‘S(')fago: son las mds toxicas que
existen».

Un comentario editorial decia
que las normas sanitarias inter-
nacionales afirmaban que los
productos transgénicos eran
toxicos y que provocaban danos
colaterales a la salud, pero Parrott
asegura que no hay ninguna
norma sanitaria internacional
que diga que estos productos son
nocivos. Al contrario, el propo-
sito de las normas internacio-

nales es asegurar de que los pro-
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ductos transgénicos no lo sean.
Actualmente hay como 11 orga-
nismos que estdn tratando de
armonizar los estandares inter-
nacionales en los que hay una
gran diversidad alrededor del
mundo. La FAO y la OMS no
estan produciendo normas sino
que facilitan el proceso para que
cada pais sepa como proceder.
La Organizacion Mundial del
Comercio designa el Codex ali-
mentario como el organismo
que tiene normas internaciona-
les, pero hasta la fecha no las tie-
ne aun sobre productos de bio-
tecnologia, informa el especia-
lista, quien agrega que se consi-
dera de importancia fundamen-
tal asegurar que los productos
transgénicos no sean perjudicia-
les a la salud humana o pecua-
ria, y que el criterio que se usa es
que los productos transgénicos
deben tener el mismo nivel de
inocuidad que sus contrapartes
no transgénicas. La inocuidad,
afirma, es de cardcter universal:
se aplican los mismos estanda-
res para todo el mundo, lo que
vale decir que solo los produc-
tos transgénicos aprobados por
las agencias regulatorias de Es-
tados Unidos y que se consu-
men en ese pais, son los que se
exportan al exterior para comer-
cializarlos o donarlos. "El trigo
transgénico por ejemplo, ya estd
aprobado por las autoridades
pero todavia no se ha empezado
ni a sembrar ni a comercializar,
lo que quiere decir que si no se
ha aprobado en Estados Unidos

para vender Y (‘()nsumir, no pue-
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de formar parte de la asistencia
alimentaria mundial.

Hay varios aspectos ambienta-
les que se consideran antes de
aprobar un cultivo transgénico,
entre los que estan que el culti-
vo no debe crear problemas de
malezas, ni danar a otros orga-
nismos; no debe fomentar pro-
blemas de resistencia en insec-
tos, ni crear “supermalezas o
danos a la biodiversidad.

En la actualidad hay 60 millo-
nes de hectdreas de cultivos
transgénicos en el mundo y el
9% se encuentra en cuatro pai-
ses: Estados Unidos, Argentina,
Canadé y China; hay doce otros
paises que permiten el cultivo de
uno o mas productos transgé-
nicos. En América Latina Cuba,
Brasil, Argentina, México, Co-
lombia, Chile desarrollan me-
diante la biotecnologia la soya,
frijol, mani, banano, papaya,
cana, pina, maiz, zapallo, papa.
Mediante la ingenieria genética,
que no es mas que la tecnologia
mas avanzada y reciente de la
modificacién genética tradicio-
nal que se ha practicado duran-
te siglos en los cultivos y tam-
bién en el uso de levaduras para
producir quesos o cervezas, o los
fermentos del yogurt, se ha con-
seguido que las papayas tengan
resistencia al virus del anillado
de la papaya que devasto la pro-
ducciéon en Hawai, que la papa
New Leaf tenga resistencia al vi-
rus Y de la papa, que el pepino
tenga resistencia al virus del
mosaico del pepino, o el zucchi-

ni resistencia al virus del Mosaico
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La domesticacion del maiz. Esta foto muestra la cantidad de cambios que se han
efectuado durante la transicion de teosinte al maiz moderno.

Amarillo. Sin estas resistencias,
las pérdidas pueden exceder el
90 de la produccion. Uno de
los ejemplos mas exitosos es el
de la bacteria BT que produce
una proteina cristalina toxica
para los insectos. Este gen ha
sido introducido a varias plan-
tas para darles resistencia con-
tra algunos insectos como el
gusano bellotero del algodoén,
que ha sido un éxito en la India,
la China y Sudafrica donde se ha
visto que el algodén BT rinde
mas y da mayores ganancias en
los paises menos desarrollados
que en los mas desarrollados.
Los maices BT ahora en el mer-
cado tienen resistencia contra el
taladro del maiz.

El profesor Parrott atribuye la re-
sistencia europea a la produc-
cion y consumo de los produc-

tos de la biotecnologia, a que los
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europeos han tenido experien-
cias bastante traumadticas con las
vacas locas, epidemias de fiebre
aftosa, aceite de oliva espanol y
otros, lo que los ha hecho per-
der la confianza en los sistemas
regulatorios de sus gobiernos,
que han tratado de volverse a
ganar la confianza de sus ciuda-
danos imponiendo unas regu-
laciones dramaticamente estric-
tas. "Yo creo que les sali6 el tiro
por la culata porque la gente no
pensé que sus gobiernos los es-
taban protegiendo sino que sos-
pechd que los productos trans-
génicos podian ser peligrosos si
requerian de tantas regulacio-
nes. Por otro lado ellos hacen
una diferencia para favorecer a
sus propios productos que a
nosotros nos parece muy artifi-
cial. Por ejemplo dicen que su
queso y su vino estan hechos

“con" productos transgénicos
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Cientificos crean tomate que comba-
te el cdncer. Investigadores cientificos
de la Universidad Purdue y del Depar-
tamento de Agricultura de los Estados
Unidos (USDA) desarrollaron un tomate
que contiene tres veces mds licopeno, un
antioxidante que combate el cdncer. Los
cientificos trataron de desarrollar por
bioingenieria, tomates para la prepara-
cién de alimentos que fueran de mayor
calidad y maduraran mds tarde que las
variedadles conocidas. En el proceso, des-
cubrieron que los nuevos tomates conte-
nian mds cantidad del licopeno de pig-
mentacién que los tomates regulares.
“Este es uno de los primeros ejemplos
de aumentar el valor nutritivo de los ali-
mentos mediante la biotecnologia”, dijo
el catedrdtico de horticultura, Avtar
Handa, de la Universidad Purdue.

pero no “de” productos transgé-
nicos, pero al final es exactamen-
te lo mismo, por lo que el moti-
vo de fondo es el proteccionis-
mo".

En cuanto al argumento de que
las multinacionales se apoderan
del control de la agronomia
mundial y de que las patentes
de estas companias previenen el
uso de la tecnologia, Parrott sos-
tiene que a las companias no les
interesan los mercados pobres,
y por otro lado hay mecanismos
y agencias de desarrollo que ayu-
dan con la transferencia de la
tecnologia a entidades naciona-
les e internacionales.

El Dr. Parrott dice que los benefi-
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cios de esta tecnologia no se li-
mitan a los agricultores, sino
para la salud y la nutricion, en
los que la biotecnologia puede
reducir los altos costos de las
vacunas y la necesidad de refri-
gerarlas en los paises en desa-
rrollo, asi como elaborar pro-
ductos de mayor contenido nu-
tricional como el arroz con ma-
yor cantidad de beta caroteno y
vitamina A, que es una grave
causa de ceguera y muerte en los
paises en desarrollo. Los antige-
nos desarrollados en papas y
bananas pueden servir para el
desarrollo de medicinas eficaces
y menos costosas para curar
enfermedades intestinales en los
paises en desarrollo, tales como
el bacilo de la E. Coli, que mata
a miles de ninos actualmente.
La primera vacuna exitosa pro-
ducida mediante la biotecnolo-
gia fue la insulina. Hasta 1975,
la insulina tenia que ser extrai-
da del pancreas y resultaba muy
cara. Hoy se produce de bacte-

rias. Uno de los programas de la
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El trigo transgénico no se ha empezado a
sembrar ni a comercializar por lo que
no forma parte de la asistencia alimen-
taria mundial.

OMS se ocupa de producir va-
cunas en cultivos transgénicos.
Un ejemplo de ello es el de la
vacuna de la hepatitis B. Una
dosis antes costaba $us. 75, lo
que la hacia dificil administrar-
la a gran escala. Usando toma-
te o banana recombinante, la do-

sis baja a menos de $us 0.50.

La Lechuga, otro ejemplo de los cambios efectuados durante la domesticacion.
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E.U. EXAMINA RIGUROSAMENTE SU INOCUIDAD

ALIMENTARIA

DEPARTAMENTO DE ESTADO EXPONE INOCUIDAD DE CULTIVOS GENETICAMENTE

Los cultivos genéticamente mo-
dificados que siembran los agri-
cultores norteamericanos son
examinados rigurosamente en
lo que respecta a la inocuidad
medioambiental y alimentaria,
con fines de su consumo por la
poblacion multiétnica de Esta-
dos Unidos, senala una hoja in-
formativa del Departamento de
Estado norteamericano. El go-
bierno de Estados Unidos no tie-
ne conocimiento de ninguna
razon que sugiera que estos ali-
mentos podrian no ser inno-
cuos para la gente de otros pai-

SCS.

EVALUACION DE LA
INOCUIDAD DE LOS
ALIMENTOS
GENETICAMENTE
MODIFICADOS EN LAS
DONACIONES DE AYUDA
ALIMENTARIA DE ESTADOS
UNIDOS

Esta hoja informativa tiene
como propodsito proveer infor-
macion para abordar las preocu-
paciones acerca de la presencia
de alimentos genéticamente
modificados en la ayuda ali-
mentaria estadounidense. El go-
bierno de Estados Unidos respe-
ta los derechos de los paises de
tomar sus propias decisiones en

lo que respecta a la aceptacion

MODIFICADOS

de la ayuda alimentaria. Ade-
mads, estamos comprometidos a
proveer informacion y asisten-
cia técnica a los gobiernos que
expresan preocupaciones acerca
de los cultivos genéticamente
modificados que forman parte
de la ayuda alimentaria.

La ayuda alimentaria de Estados
Unidos puede contener cultivos
genéticamente modificados.
Los alimentos producidos me-
diante la biotecnologia moder-
na, como el maiz y la soja, han
sido adoptados rdpidamente
por los agricultores norteameri-
canos desde su introduccion en
1996. En anos recientes, se ha
sembrado hasta un tercio de los
campos de maiz y tres cuartos
de los campos de soja de Esta-
dos Unidos con plantas genéti-
camente modificadas. En el sis-
tema de mercadeo de los pro-
ductos norteamericanos, los gra-
nos y las semillas oleaginosas
de muchos origenes se mezclan
comunmente en varios puntos,
y generalmente no se separa las
cosechas genéticamente modifi-
cadas de las no modificadas. Los
sistemas para segregar entre el
campo y el mercado los produc-
tos no modificados genética-
mente son costosos y se los ha

puesto en practica en Estados
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Unidos en una escala muy limi-
tada. Aproximadamente de 1 a
2 por ciento del maiz y el 2 por
ciento de la produccion de soja
se cultivan y distribuyen ahora
conforme a estos sistemas, en el
caso de productos y mercados de
alto valor. Los envios de produc-
tos de ayuda alimentaria, asi
como los alimentos y forrajes
destinados al consumo interno
y a la exportaciéon, pueden con-
tener productos mezclados gené-
ticamente modificados y no mo-
dificados.

Los agricultores norteamerica-
nos han adoptado variedades de
cultivos genéticamente modifi-
cados por su resistencia a insec-
tos, su tolerancia a herbicidas, o
ambas. La resistencia a los in-
sectos deriva de una bacteria del
suelo, el Bacillus thuringiensis
(Bt). Se ha modificado las plan-
tas de cultivo de modo que pro-
duzcan proteinas Bt que son
toxicas para ciertos insectos
pero innocuas para los seres hu-
manos y otros organismos. Los
agricultores orgdnicos utilizan
comunmente insecticidas Bt
rociables. La tolerancia a los her-
bicidas también deriva de la bac-
teria del suelo. Se modifican ge-
néticamente los cultivos tole-

rantes a los herbicidas para que
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resistan el uso de herbicidas muy
eficaces que, de otra manera, los

danarian.

EVALUACION DE LA
INOCUIDAD DE LOS
ALIMENTOS

Los cultivos genéticamente mo-
dificados que siembran los agri-
cultores norteamericanos, entre
ellos el maiz y la soja, fueron ri-
gurosamente examinados, en lo
que respecta a inocuidad medio-
ambiental y alimentaria, por
todas las instituciones regulado-
ras estadounidenses pertinentes,
entre ellas el Servicio de Inspec-
cion de Salud de Animales vy
Plantas del Departamento de
Agricultura de Estados Unidos
(USDA), la Agencia de Proteccion
Ambiental y la Administracién
de Alimentos y Farmacos del
Departamento de Salud y Servi-
cios Sociales. Se hicieron estos
estudios para evaluar la inocui-
dad alimentaria de la poblacion
multiétnica norteamericana, y
Estados Unidos no tiene cono-
cimiento de ninguna razén que
sugiera que estos alimentos no
serfan innocuos para la gente en
otros paises.

Fuera de los Estados Unidos, en
otros paises también se han
aprobado las variedades de maiz
genéticamente modificado para
uso en alimentos humanos y
animales, entre ellos Argentina,
Australia, Canadé, la Unién Eu-
ropea, Japon, Corea, Holanda,
Suiza y el Reino Unido. Sudéfri-
ca ha examinado la seguridad ali-

mentaria del maiz genéticamen-
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te modificado y ha aprobado
ambas variedades, el maiz ama-
rillo y el blanco, las que ahora
estan siendo plantadas.

En Argentina, Australia, Brasil,
Canad4, la Unién Europea, Ja-
pon, Corea, México, Holanda,
Rusia, Sudafrica, Suiza y Uru-
guay se han aprobado las varie-
dades de semillas de soja gené-
ticamente modificadas.

Los exdmenes de inocuidad de
los cultivos genéticamente mo-
dificados se concentran general-
mente en la inocuidad de la nue-
va caracteristica introducida vy
en la de todo el alimento. Los
temas de inocuidad considera-
dos en los exdmenes regulado-
res incluyen la toxicidad, posi-
bilidad de provocar alergias, el
contenido nutritivo y la resisten-

cia a los antibi6ticos.

LA INOCUIDAD DE LA
NUEVA CARACTERISTICA
INTRODUCIDA

La evaluacion de la inocuidad de
las cosechas genéticamente mo-
dificadas tiene en cuenta varios
aspectos del nuevo material ge-
nético introducido y de las sus-
tancias expresadas que estan
presentes en los alimentos, con
el fin de asegurar que no sean
toxinas o alergénicas o sustan-
cias que de otra manera afecta-
rian adversamente la salud de
los consumidores. La evaluacion
considera la identidad de la sus-
tancia, su estructura y funcion
en la planta, el origen del que
deriva, si serd digerible normal-

mente, la concentracién de la
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sustancia en el alimento, y si
cabe esperar cualesquiera efectos
significativos en la nutricion. El
examen de inocuidad de las va-
riedades genéticamente modifi-
cadas ha tomado en cuenta tam-
bi¢n el uso de caracteristicas de
resistencia a los antibidticos,
con el fin de proteger contra la
posibilidad de que se comprome-
ta la eficacia de los antibidticos
administrados oralmente. En
términos generales, las evalua-
ciones consideran si una sustan-
cia nueva introducida en los ali-
mentos mediante la modifica-
cion genética de las plantas de
cultivo es innocua para los con-
sumidores.

La inocuidad del alimento total
En las evaluaciones de la inocui-
dad de los alimentos se exami-
na también si ha ocurrido algiin
cambio no intencional en su
composicion debido al proceso
de modificacion genética. Una
consideracion importante en la
evaluacién es si el material ge-
nético que se introduce en la
planta se incorpora en forma
estable en el genoma de la plan-
ta y, por lo tanto, no se reorde-
nard durante los cruzamientos
para desarrollar generaciones
subsecuentes. La herencia esta-
ble de la caracteristica introdu-
cida reduce la probabilidad de
que ocurran en las generaciones
subsecuentes efectos adicionales
no intencionales causados por
el material genético insertado.
Se realizan también andlisis

para asegurar que los elementos
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importantes del alimento son
los que se esperan en el cultivo
en particular. Estas pruebas in-
cluyen analisis de nutrientes cla-
ves, antinutrientes, vitaminas,
minerales, agentes toxicos vy
otros elementos que son tipicos

de la planta.

POSIBILIDAD DE
PROVOCAR ALERGIAS

El potencial de que los alimen-
tos derivados de plantas genéti-
camente modificadas causen
alergias en personas sensibles es
un elemento importante de las
evaluaciones de la inocuidad ali-
mentaria de esas plantas. Se han
evaluado por una posible capa-
cidad de provocar alergias los
alimentos derivados de las plan-
tas genéticamente modificadas
que se encuentran actualmente
en el mercado y que pueden for-
mar parte de la ayuda alimenta-
ria estadounidense. Se ha deter-
minado que las nuevas protei-
nas en las cosechas que se en-
cuentran al presente en el mer-
cado no se parecen a alérgenos,
y las pruebas realizadas han de-
mostrado que no fueron au-
mentados los alérgenos nativos

en cultivos como la soja.
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equivalentes convencionales de-
bido tnicamente al proceso con
el que fueron desarrollados.

Los alimentos genéticamente
modificados solamente estarian
sujetos al etiquetado si contuvie-
ran un nuevo alérgeno; o tuvie-
ran caracteristicas de nutricion
alteradas (como un contenido
oleaginoso modificado); o requi-
rieran procedimientos de coc-
ciéon, preparacion o almacena-
miento diferentes de los de sus

equivalentes tradicionales.

ETIQUETADO

En Estados Unidos no se requie-
re etiquetas especiales que decla-
ran el método de desarrollo de
productos alimenticios genética-
mente modificados, porque es-
tos productos no difieren en for-

ma significativa alguna de sus

PLANTEAMIENTO
INTERNACIONALMENTE
ACEPTADO EN LA
EVALUACION DE LA
INOCUIDAD DE LOS
ALIMENTOS

El planteamiento estadouniden-
se en los examenes de la inocui-
dad de los alimentos es compa-
tible con el planteamiento pro-
puesto por el Codex del Grupo

de Trabajo Ad Hoc Interguberna-
mental sobre Alimentos Deriva-
dos de la Biotecnologia y su
adopcion ha sido recomendada
por la Comision del Codex Ali-
mentario. En particular, el plan-
teamiento que ofrece el codex

provee una base cientificamente
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solida para determinar que el
alimento derivado de cosechas
genéticamente modificadas es
tan inocuo como su equivalen-
te tradicional.

Ademads de las evaluaciones de
inocuidad especificas del pro-
ducto que las instituciones re-
guladoras estadounidenses lle-
varon a cabo antes de la comer-
cializacién de los productos ge-
néticamente modificados, una
comision del Consejo Nacional
de Investigacion, instituto pri-
vado sin fines de lucro que ope-
ra bajo autorizacion del Congre-
so, ha examinado los riesgos
para la inocuidad de los alimen-
tos y concluyd que “..no tiene
conocimiento de ninguna prue-
ba de que el consumo de los ali-
mentos que se encuentran en el
mercado no sea inocuo por cau-
sa de su modificacién genética”.
La Administracion de Alimentos
y Farmacos del Departamento de
Salud y Servicios Sociales confia
en que los alimentos derivados
de cosechas genéticamene mo-
dificadas, de las que se han efec-
tuado exdmenes de seguridad,
son tan innocuos como sus

equivalentes convencionales.

NOTAS ACTUALES

Si usted desea emitir sugerencias; formular comentarios; solicitar mayor informacién
especifica sobre los temas que tratamos en esta publicacion o pedir algin tipo de
informacién adicional, le pedimos dirigirse al siguiente correo electrénico y nosotros
nos aseguraremos de entregarle las respuestas necesarias. Le invitamos a participar:
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nactuales@pd.state.gov
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La Paz, Bolivia
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CENTRO DE INFORMACION Y REFERENCIA

SITIOS RECOMENDADOS

@ Sobre los exdmenes reguladores de Estados Unidos
Administracion de Alimentos y Fdrmacos de Estados Unidos
www.cfsan.fda.gov/~Ird/biotechm.html

@ Servicio de Inspeccion de Salud de Animales y Plantas del USDA
www.aphis.usda.gov/ppq/biotech/

@ Agencia de Proteccién Ambiental de Estados Unidos
www.epa.gov/pesticides/biopesticides/

€ Sobre planteamientos de evaluacion de seguridad de alimentos recomendados por
organizaciones internacionales
Comision del Codex Alimentario
www.codexalimentarius.net/biotech.stm

@ Consejo Nacional de Investigacion
www.nas.edu/nre/

IRC Centro de Informaci6n y Referencia
Seccion Cultural e Informativa® Embajada de los Estados Unidos
Tel. 243-5078 * Fax 243-3006
Sugerencias y comentarios: irclapaz@pd.state.gov

OO,

PAS - Public Affairs Section
Embajada de los Estados Unidos
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Notas Actuales también puede encontrarse en la pagina web de la Embajada de los Estados Unidos: http://bolivia.usembassy.gov/



